Drifterne styrer

Det er ikke argumenter, men penge og magt, som i virkeligheden
bestemmer vores etik

Af Qjvind Kyre

Ole Hartling elsker at skrive limericks, han bruger med glaede citater fra verdenslitteraturen, og han
er mester 1 at give svare svar pa tilsyneladende lette spergsmal.

Hvad det sidste angar, finder Hartling det for letkebt, at man laver opinionsundersegelser om
aktiv dedshjlp ved at sperge folk, om de er for eller mod: ”Alle mener jo, at man skal undgé
lidelse, og alle gér ind for selvbestemmelse. Men derfor skal alle lidende ikke slds ihjel. Man fjerner
ikke lidelse ved at fjerne de lidende. Og selvbestemmelse kan let vaere en illusion, nar det gelder
ens egen deod.”

Efter fem ar som formand for Det Etiske Rad viger den 61-arige overlaege 1 nuklearmedicin pa
Vejle Sygehus i naste uge saedet for den 67-arige Peder Agger, som er professor i miljoplanlaegning
pa Roskilde Universitetscenter.

Det skyldes lutter respekt for Rédet, at Ole Hartling gér af, for mere end to perioder ber en
formand ikke sidde, mener han. Det er sandelig ikke, fordi det keder ham. Arbejdet er spaendende,
fordi det er svaert. Og vigtigt. »Da jeg forste gang var til mede i radet, greb jeg mig i at tenke: Taenk
at {4 lov at sidde 1 timevis og tale om livsvigtige ting med nogle, som er interesseret i de samme
dilemmaer. Hvornér far man ellers lov at gere det i &dru tilstand?”

Som prasteson — statsminister Poul Hartling var uddannet teolog — falder det ham nemt at bruge
’store ord” som ded, liv; det onde, det gode, og han nyder at kunne satte en tankegang pé formel.

”Teknik er at gare tingene rigtigt. Etik er at gore de rigtige ting” — er en af de nyeste vendinger,
han har udmentet med lige sé spontan gleede og stolthed som nar han komponerer limericks.

Men hvorfra kommer forestillingen om det rigtige egentlig, sperger man, og han svarer med
entusiasme: “Etik handler om det hellige, om at vaelge det gode. Og som teologen Rudolph Arendt
sagde, sa er etik det, der byder sig selv. Man skal for eksempel aflevere det, man har lant. Det er det
naturlige. Det behgver man ikke at begrunde. Det er indlysende. Men hvis man ikke afleverer den
ting, man har 14nt, har man et forklaringsproblem. Mélet i etikken er at ville det gode, det er der
enighed om, men det svaere er debatten om, hvordan man opnar det.”

Drifterne styrer udviklingen

Titusindvis af sider i rapporter, redegorelser, videnskabelige artikler om forskning pa dede, adgang
til kunstig befrugtning, seddonation, organdonation, @gsortering, fosterscreening, provokeret abort,
blandinger mellem dyr og mennesker, det kunstige menneske og mange andre emner har Ole
Hartling gennemgaet i de otte dr, han sammenlagt har siddet i radet. Men leser man i dagspressen,
hvad Det Etiske Rad igennem et ar som for eksempel 2007 har udtalt sig om, og sammenholder
rddets vurderinger med de reaktioner, det har udlest, er der forbleffende fa.

- Skyldes de fa indvendinger mod rddets ofte markante udtalelser, at jeres argumenter ikke har
veeret til at gendrive, eller at befolkningen er ligeglad med, hvad I siger?

”Det tror jeg ikke. Jeg tror snarere, at der samtidig med vores sikrede ytringsfrihed har bredt sig
en form for ytringstreethed. Vi har set det i forbindelse med fosterscreeninger og i debatten om
gensplejsede organismer.



En af de seneste debatter, som jeg selv rejste — det er ikke et tema, vi har haft oppe i rddet — var
import af indiske laeger. Jeg synes, at det er ret ryggeslost af systemet at hente indiske laeger til
Danmark, fordi vi burde kunne ordne vores egen efterspargsel af leeger, hvis vi arrangerede det hele
bedre.”

Ole Hartling sagde i den forbindelse til Kristeligt Dagblad: "Jeg er personligt beteenkeligt ved den
her nykolonialisme, hvor Vesten udnytter ulandene pa en helt ny made. Vi tager ikke lengere et
land og dets rastoffer, men arbejdskraft. Det er meget svert for de lande at konkurrere med vores
lonninger. Nar de oplever, at de fér hejere lon, er det fristende ikke at vende tilbage dertil, hvor
neden er storst.”

- Hvilke reaktioner kom der?

”Min udtalelse affedte nogle kommentarer fra de ansvarlige i amtet om, at det sandelig i lige sa
hej grad var for de indiske laegers egen skyld, at de skulle arbejde her, for her kunne de lere noget
mere. Efter denne besmykkelse af motiverne ebbede debatten ud.

Jeg ville gerne have haft mere modstand i denne sag. Men folk orker ikke at diskutere, de finder
det uvoverkommeligt. Jeg tror, at de har en fornemmelse af, at enhver modsigelse bliver kvalt af en
repressiv tolerance, og at tingene bliver bestemt hen over deres hoveder, selv om vort system
officielt er demokratisk.

Da jeg 1 2003 begyndte som formand 1 Det Etiske Rad, troede jeg, at debatten var vigtig og
udslagsgivende. At argumenter talte. Men jeg er blevet mere realistisk og skeptisk over for, hvad
debatten kan flytte, fordi jeg har set, at beslutningerne bliver taget af dem med magt og penge. Det
er ikke den sunde fornuft, der bestemmer. Det er drift efter penge og magt, der styrer, og alene den
kendsgerning, at det er dumt at edelaegge miljoet, men at vi alligevel gor det, beviser, at det er helt
andre krefter, der styrer.”

Vi er dygtige til at hykle

Der er en afgrund mellem ord og handling, savel gverst oppe i FN som nede pa det lokale plan,
mener Ole Hartling.

”Alle fordemmer 1 flotte resolutioner den internationale organhandel, som alle kender til
eksistensen af. WHO har netop oplyst, at hver tyvende organtransplantation sker med organer, der
stammer fra fattige lande. Alle er verbalt enige om, at organhandel er forkert, men ingen ger noget.

Men beslutningerne bliver ofte taget af andre hensyn end etiske. Vi blev i Etisk Rad bedt om at
udtale os om screening af fostre. Men screeningerne gik alligevel 1 gang, selv om vi og andre mente,
at emnet overhovedet ikke var ferdigbearbejdet etisk set.

Vi indvendte for eksempel, at en kvinde burde have at vide, hvilken radgivning og hjelp, hun
kunne regne med, hvis hun fedte et handicappet barn.

Men amterne gik i gang med screeningerne, fordi teknikken var der, og der opstod et pres for at
bruge den. Befolkningen opfatter nu screeninger som et offentligt tilbud pa linje med andre
sundhedstilbud, for eksempel vaccinationer mod maslinger. S& hvor blev debatten af?”

Ole Hartling mener, at vi mennesker er uhyggeligt dygtige til at hykle og bryste os af motiver,
som vi opfinder til lejligheden: ”En femtedel af de hunde, der bliver aflivet her i landet, er
overhovedet ikke syge. Men vi opfinder alle mulige gode undskyldninger og siger for eksempel, at
hunden ikke vil kunne klare at flytte ind i en lejlighed, eller at det er synd for den, at den har sveert
ved at holde sig renlig.”

P& samme made finder Ole Hartling, at spergsmélet om patenter pa gener ikke blev afgjort af
etiske hensyn. ”Loven herom er selvmodsigende. For at imedekomme skeptikerne siges det i forste
paragraf, at det ikke er lovligt at tage patent pa4 menneskets gener, men i na@ste paragraf star der, at
det alligevel er lovligt at tage patent pa en ngjagtig kopi af et menneskeligt gen. S& var det altsa



alligevel tilladt. Loven, som ferst blev vedtaget som et EU-direktiv og derefter i Danmark, blev
begrundet med, at det ellers ikke ville vaere muligt at finde nye behandlinger til patienter med
sjeldne sygdomme. Der blev sagt meget mindre om, at der er syndfloder af penge i genpatenter.”

Gratis idealisme

Ole Hartlings arvtager far utvivlsomt flere politiske temaer at tage stilling, spar han.

”Peder Agger er miljomand, og hans interesser bliver udfordret, for Det Etiske Rad skal ogsé til at
se pa de etiske aspekter af klimaandringer, ligesom vi inden for bioteknologien har betonet den
etiske sammenhang. Man skal ikke alene vurdere, om en nyskabelse er farlig, men ogsa om den er
gavnlig — altsa om den forer til ”det gode™.

Vi blev for et par &r siden bedt af miljeminister Connie Hedegaard om at udarbejde en redegorelse
om gensplejsede planter. Et flertal af rddet blev enig om at anbefale, at myndighederne kun ber give
tilladelse til de firmaer, der ikke alene kan dokumentere, at de gensplejsede planter er sikre, de skal
ogsé vere til nytte.

Men igen — radets udtalelse affodte al for lidt debat; ytringstreetheden viste sig atter, is@r blandt de
involverede parter, som burde vare de forste til at diskutere sagen.”

Naér det geelder klimaspergsmal, vil det isar blive fordelingsetik, der kommer i fokus. Ole
Hartling forudser, at det skal diskuteres, om det er forkert at udnytte de fattige landes ressourcer.
Ogsé pé dette felt er han pessimist, ndr det gelder udfaldet: ”Vi er kun idealistiske, nér det ikke
koster os noget.”

Gér imod private sygeforsikringer

Selv for en sen af en liberal statsminister kan tidsanden feles for individualistisk, og Ole Hartling
gar direkte imod private sygeforsikringer, for de er med til at skaevvride systemet.

”Jeg gér ind for det sundhedsvasen, som vi er blevet beromt for verden over, men nu er det
alvorligt truet. Laeger fristes af mulighederne for at tjene penge i et sundhedssystem, der bliver mere
og mere privatiseret. Jeg vil ikke bebrejde de laeger, der samler guld op, men jeg vil anklage dem,
der tillader, at det er muligt.

Det er efterhanden blevet sddan, at enhver i1 forbindelse med ansettelse bliver tilbudt en privat,
fradragsberettiget sygeforsikring, og det har faet betalingshospitalerne til at blomstre — ikke mindst
fordi disse privathospitaler far mere for deres ydelser end de offentlige sygehuse uden at have de
samme forpligtelser som for eksempel vagtberedskab.

Jeg vil ikke sige, at vi er ved at indfore amerikanske tilstande, men Michael Moores film ~’Sicko”
om USA’s sundhedssystem er sigende, og selv om han sztter tingene pé spidsen, har ingen anfagtet
hans anliggende. Vi ma verne om vores hidtil solidariske sundhedsvaesen, hvor der er lige og fri
adgang.

Tiden, vi lever i, er gennemsyret af fokus pd den enkeltes rettigheder, ikke pé faellesskabet. Derfor
har Etisk Rad den berettigelse og ogsé forpligtelse at satte den enkeltes krav om selvudfoldelse til
diskussion.”

Mit sveereste svar
Den afgiende formand er mest stolt af den enstemmige udtalelse om aktiv dedshjelp, som Det

Etiske Rad fremkom med 1 2003, dels fordi eutanasi, som ”god ded” hedder pa gresk, er den sag,
Hartling har beskaftiget sig mest med, dels fordi det nasten er sjeldent, at rddet udtaler sig enigt.



”Som regel kommer vi ikke med enstemmige udtalelser, men vi fremlaegger en analyse af, hvor
knasterne befinder sig i en sag, og hvilke hensyn der kolliderer. Vi er ikke noget parlament eller
nogen Sundhedsstyrelse eller andet myndighedsorgan, vi skal blot komme med en dekkende
beskrivelse af sagens etiske aspekter.

Den vanskeligste sag har veret den om Jason — en syg dreng fra Nibe, der kunne blive helbredt
for en sjelden sygdom, der udarter til en dedelig leukemi. Teknologien dbnede mulighed for det,
hvis myndighederne vil give lov til at Jasons mor fik sorteret sine &g, sa der ikke var nogle tilbage
med den genetiske defekt, som var skyld 1 sygdommen. Derefter skulle moren fode et barn, og fra
barnet skulle man tage stamceller, der kunne transplanteres til Jason og helbrede ham.

Det var kompliceret. For 1 den ene vagtskal 14 et princip om, at man ikke ber bruge mennesker
som et legemiddel; og i den anden 14 ensket om at gare godt - altsd barmhjertighed over for en, der
maske kunne reddes. Jeg var meget 1 tvivl. Men 1 vores responsum endte vi med at beskrive 6-7
elementer af dette etiske dilemma. Og den dissektion af dilemmaet kunne vi godt vere bekendt.«

Resultatet af debatten blev, at Sundhedsministeren gav tilladelsen, men at forseget ikke lykkedes.
Senere fandt man lykkeligvis en knoglemarvsdonor i England, og drengen er blevet helbredt.

Skak per vers

Nér Ole Hartling ikke skal bruge sin fritid til at fundere over etiske dilemmaer, far han mulighed for
at intensivere sin korrespondance med en kollega pé Sjelland, som han spiller skak pr. brev med.
De to overlaeger har den ufravigelige regel, at et traek kun er gyldigt, hvis det ledsages af en limerick
(en morsom strofe pa fem linjer, der bestar af to ubetonede og en betonet stavelse og som rimer
saledes: AAbbA).

Med et skaktrek fulgte for nylig denne limerick om arbejdet 1 Etisk Rad:

Vi omtaler og vi bedemmer

de sporgsmal, i hvilke vi svemmer.

Sa skriver vi episk

om det, som er etisk,

og hvad der nu ellers sig sommer.
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